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La conquista de la ubicuidad

I

En el año 1987, tendría yo doce años, era estudiante de EGB, me ocurrió algo que me
hizo pensar, o por lo menos es la primera vez que recuerdo, sobre cómo copiar un original.
Antes los métodos para hacer una reproducción eran muy limitados, una fotocopiadora
era un lujo en un colegio y sacar facsímiles de un documento, una entelequia. Para un
niño de esa edad era magia al servicio de la enseñanza.

Por circunstancias casuales, yo era el dibujante del periódico de la escuela, un
escueto pliego A3 a doble cara que salía cada semana. Una tarde, el profesor responsable
del periódico me dejó a cargo de la fotocopiadora mientras iba a un recado. Mi labor
consistía en vigilar que allí no ocurriera nada, y que las hojillas del periódico se fotocopiaran
sin problema. En el primer minuto ya había hecho un dibujo y lo único que quería era hacer
una copia idéntica con la máquina. Nunca antes había tenido la oportunidad de probar
algo semejante: conseguir una imagen de forma mecánica pero a la vez sin sofisticación,
levantar la tapa, cerrar y pulsar el botón, fácil como para que un niño lo hiciese. Aquello me
parecía el futuro y no podía desaprovechar la oportunidad.

Coloqué mi dibujo, cerré la tapa y pulsé; esperando después de que la luz barriera la
superficie que la máquina me escupiera un dibujo igual al mío. Estiré la mano, y al recoger
el tesoro y mirarlo con detenimiento unos segundo, me dí cuenta que era completamente
diferente al que yo había hecho. Algunas líneas no habían salido y había puntitos negros
por todos lados. Mi reacción fue todo lo contrario a la decepción, fue sorpresa y tranquilidad,
la máquina era imperfecta y esas imperfecciones la alejaban del original. Rápidamente
sustituí el dibujo por la copia en la plataforma de cristal y volví a cerrar. Pulsé para hacer
una nueva fotocopia y tampoco era la misma que había puesto, era una copia de la copia
y era diferente.

Repetí la operación 25 ó 30 veces mínimo (señalo aquí que tanto el papel como el
uso de la máquina estaban entonces muy restringidos, hoy vivimos en un mundo
completamente diferente, pero el entusiasmo de esta rudimentaria tecnología me hacía
sentir como un astronauta y la curiosidad por el paso siguiente me obligaba a volver una
y otra vez a repetir el proceso). Al final tenía un taco de 30 folios todos completamente
diferentes y un dibujo. Cuando llegó el profesor ya no había huellas del delito y había tirado
todo a la papelera, dibujo incluido. Sólo conservé la última página que era una especie de
folio en blanco con infinidad de puntos negros de diferentes tamaños y texturas, como una
noche estrellada en negativo sin rastro alguno del original pero que sin éste no existiría.
Conservaba la esencia del dibujo pero ya no era el mismo, era otra cosa.

Obviamente, el papel lo perdí al poco tiempo y lo que me quedó fue la excitación del
momento tecnológico de reproducir automáticamente una realidad que yo mismo había
creado. Con el tiempo he pensado muchísimas veces en este hecho que me descubrió
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que una copia nunca es igual, que tiene su propia personalidad y que la reproducciones
son únicas al ser imperfectas. Lo curioso de todo esto es que nunca recordé qué dibujo
hice, supongo que lo he olvidado porque daba igual, pero siempre he mantenido muy vivo
ese momento mágico y fascinante de hacer copias de la imagen sin más esfuerzo que
pulsar un botón.

Por entonces ni me gustaba la fotografía, ni sabía quien era Andy Warhol ni sus
serigrafías, ni por asomo lo que era un grabado o una litografía.  Mucho menos que medio
siglo antes, en 1936, Walter Benjamin había escrito el ensayo «La obra de arte en la
época de su reproductibilidad técnica», un texto donde hablaba meridianamente de la
relación entre la copia y el original, dejando claro que una reproducción no puede llevar
«aura», por eso es de menor valor que el original que es el «auténtico». Sin embargo
Benjamin olvidó algunos detalles en su famoso texto, en el que insiste en que la autenticidad
no es susceptible de reproducción, mientras para mí, después de la experiencia de la
fotocopiadora, cada copia tiene su propia validez, pero hay que saber entenderla dentro
del entorno que la genera. En mi experimento preadolescente el original sólo resultó ser
la excusa, y lo realmente interesante fue el proceso, que para mí fue inolvidable, un acto
secreto, emocionante y concebido a escondidas del que sólo conservé la fotocopia final
que nada tenía ya que ver con el dibujo original.

Casi todas las esculturas clásicas griegas que conocemos son copias en mármol
hechas 400 ó 300 años después de que aparecieran las originales, que se produjeron en
bronce y para un ambiente completamente diferente. Las copias romanas principalmente
decoraban las villas y palacios de los más destacados romanos como muestra de poder
y culto refinamiento, mientras que los originales griegos eran un canto filosófico y a la

belleza vital y la
proporción. Muchas de
ellas sufrieron cambios
en la posición de los
brazos o las piernas al
ser copiadas; además,
en el paso del bronce al
mármol, añadían
elementos de soporte
que no existían en el
original. Aunque puestos
con gracia, alteraban
todo el conjunto.

Realmente, exceptuando algunas piezas raras, estas obras ya no existen y debemos
pensar que eran de este modo por la fidelidad de la reproducción. A su vez, muchas
esculturas han sido copiadas como ejercicio artístico para aprender de los maestros o
para obtener ganancias con su venta, por lo que las versiones o cambios se han
multiplicado según el escultor de turno y los gustos del momento.

Hoy es fácil encontrar en polveros, viveros o tiendas de decoración de carreteras
todas estas esculturas reconocibles para la mayoría y que no tienen nada de la finura,
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delicadeza y proporción del original, incluso no importa que famosos personajes de cuadros
como la Venus de Sandro Botticelli hayan sido transformados en estatuas. Aún así, siguen
siendo reconocibles y la gente las adquiere para comprar a la vez la idea de arte que les
acompaña. Normalmente estos compradores quieren apropiarse del concepto ideal que
encierra la escultura, no
entran en matices sobre
su similitud con el
original por lo que parte
del «aura» se conserva y
es lo único que le da
validez. ( saben lo que es,
se produce una mímesis
que atrae y es suficiente).

 Incluso es
interesante observar el
perfil del consumidor de
este tipo de estatuaria
que en muchos casos
hace la inversión para
jactarse de añadir el prestigio de un original a sus jardines, propiedades o negocios.

Son conscientes que compran una copia de una obra de arte y algunas pueden
llegar a ser fabulosas por su estética kitsch, o simplemente pastiches postmodernos,
como diría el filósofo Frederic Jameson, pero en los que yo veo una belleza particular que
las hace únicas y por eso las fotografío en su individualidad. No me interesa tanto la
idolatría que se ejerce sobre los originales. He visitado infinidad de veces Florencia y
todavía no he visto el David «auténtico» de Miguel Ángel que se conserva en las galerías
de L’Accademia. Tampoco sé hasta qué punto puede ser interesante contemplarlo, ya que
la copia que está ahora en la plaza de la Signoria ocupa el lugar exacto para el que se
pensó la pieza, siendo una reproducción muy bien conseguida, por no decir casi idéntica.
De algún modo, es más fiel a la idea original que la encerrada en las paredes del museo.

II

El gusto por las colecciones de reproducciones de obras famosas, principalmente
de la Antigüedad clásica, comenzó en Francia e Italia en el siglo XVI. A partir de entonces se
multiplicaron por toda Europa conjuntos de este tipo, casi siempre promocionados por
reyes y grandes señores. Fue entonces cuando Universidades y Escuelas de Bellas Artes
empezaron a adquirir también copias de este tipo de estatuaria orientada a la enseñanza
y al conocimiento, ya que la inmensa mayoría del alumnado o el público en general no
tenía capacidad para viajar. Esta corriente humanística y divulgadora del arte ha llegado a
nuestros días e incluso ha superado los postulados meramente didácticos.

Actualmente, muchas de estas esculturas clásicas pueden comprarse en tiendas de
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decoración, polveros, viveros de carretera o bazares de recuerdos. De algún modo, su
compra lleva implícita una pequeña porción de arte que nos hace sentir que poseemos
algunos de los valores asociados a esa réplica. Esa propagación ha derivado en una
ubicuidad descontrolada, ocasionando copias de copias cada vez más alejadas del original
en sus aspectos formales, pero conservando siempre una parte reconocible e identificable,
incluso para el público menos formado.

Estos duplicados de sucesivas generaciones, por muy mal que estén ejecutados,
siguen manteniendo unos valores supuestamente artísticos relacionados con su origen,
sea cual sea su resultado final. Realmente, se han convertido en un cliché, en una idea
general en abstracto -que nada tiene que ver con su procedencia grecorromana-, y se
transfiere de una reproducción a otra por muy alejado que esté en el diseño y tamaño del
original.

De este modo, muchas copias decorativas del Discóbolo son verdaderos engendros
en cuanto a proporción, sentido del movimiento o ritmo, pero aún así para un gran número
de espectadores siguen manteniendo su validez. Tanto, que muchos gimnasios de hoy
compran estas estatuas para ponerlas en su fachada como signo de distinción o personas
adineradas siguen adquiriéndolas para sus chalets como señal de refinamiento, al igual
que se hacía en  Grecia y Roma. Una de las grandes contradicciones que conlleva esta
dinámica es que la mayoría de las esculturas que conocemos son copias realizadas
varios siglos después de su realización y que por tanto, nos podremos hacer una idea de
cómo pudieron ser, pero paradójicamente nunca lo sabremos exactamente. No deja de
ser una ironía que coincide en parte con la teoría de Platón y su Mito de la caverna: nunca
tendremos acceso a la verdad sobre ellas, lo que nos llega es sólo un reflejo lejano de lo
que fueron. Gran parte de la estatuaria griega clásica la conocemos a través de copias
helenísticas y romanas que nos dan testimonio del espíritu de las obras originales de
mármol o en su mayoría de bronce. Sin duda, resultarían bastante diferentes a la idea que
nos hacemos ahora de ellas. Incluso puede que estuvieran coloreadas con una policromía
que diera prioridad a la belleza cromática antes que a la imitación de la realidad. Sin
embargo, hacemos un acto de fe y admitimos que eran así, tal como las vemos hoy,
asumimos todos los valores asociados a ese momento histórico y los sumamos a las
representaciones.

Mi fascinación por
cualquier tipo de copia,
desde la más fiel a la más
grotesca, radica en
entender que nada se
puede reproducir
literalmente, por lo que
cada obra que intenta ser
reflejo de otra no deja de
ser algo diferente con sus
propias cualidades,
circunstancias y
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funciones. Es una obviedad que nada se puede imitar en su plenitud. Incluso cualquier
elemento mecánico de reproducción, nunca puede hacer dos copias idénticas. En este
sentido, lo que me produce más sorpresa es que aceptamos y asumimos como excelsas
unas esculturas que ya no existen y nunca sabremos cómo eran realmente.

El concepto de reproducción y copia está innegablemente unido a la fotografía y es
por ello por lo que todavía me resulta más atractivo intentar contar en abstracto la idea que

transmiten estas estatuas a través de
este medio. En la fotografía de hoy lo
importante no es la relación entre la
imagen y lo que representa, el objeto
«real» fotografiado como ocurría hasta
hace muy pocos años. Lo que realmente
es destacable es la relación o  el
intercambio que se crea entre la
imagen y el espectador. En esta nueva
interpretación hay una depreciación de
la realidad que va unida al aumento de
poder de la imagen, es una cuestión

que ha invertido los papeles y en la que se margina a todo aquello que no es susceptible
de ser fotografiado. La realidad es casi sinónimo de la imagen por lo que la imagen que
difundimos o reproducimos es la realidad, sustituyendo al referente «real». Para la cultura
visual actual, lo verdadero se desarrolla en la pantalla. Por lo tanto, hay que afrontar
nuevas estrategias transaccionales para entender estos códigos y modificar los esquemas
perceptivos ya que lo que antes se aprendía principalmente por la familia o la escuela, ha
sido sustituido en muchos casos por los medios digitales.

En las reproducciones ha ocurrido lo mismo en otra escala, cada vez se está más
alejado del original y se hacen versiones sobre la idea que se tiene del estereotipo que se
ha asociado a esa imagen. Clichés cómodos que funcionan mecánicamente y sin ningún
tipo de reflexión contemplativa. Por ejemplo, la imagen del «Che Guevara» realizada por
Alberto Korda en 1960 se ha convertido en las últimos décadas en una representación de
la rebeldía. Hay muchos jóvenes, o incluso marcas de ropa, que usan esa silueta
aprovechando su asignación en nuestro imaginario como uno de los iconos del siglo XX,
pero que no sabe nada de su contexto histórico (La Revolución cubana de 1959) o ni
siquiera situarían esta isla caribeña en el mapa.

III

Estamos invadidos por imágenes de fotografías de obras artísticas. Esto produce la
discutible sensación de que todo el mundo cree que sabe de arte. En decenas de webs se
han usado representaciones de esculturas reconocibles como el David de Miguel Ángel,
la Venus de Milo o el Discóbolo de Mirón, por lo que estas figuras han pasado a convertirse
en signos entendibles a escala mundial que se han fijado dentro del Inconsciente colectivo.
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Ya el escritor y filósofo Paul Valéry en su breve texto ‘La conquista de la ubicuidad’ (del
que tomo prestado el título) advertía en 1928 de que esto ocurriría. Las obras de arte
adquieren ubicuidad y pasan a estar donde haya un aparato que las reproduzca. Los
maravillosos cambios que vaticinaba en «la antigua industria de lo bello» ya hace tiempo
que llegaron y por ello la idea de arte clásica debe ser completamente reescrita a partir de
las reproducciones y no tanto de los originales. La coordenada «aquí y ahora» del original
constituye el concepto de autenticidad que defendía Walter Benjamín, un postulado que
debe ser aplicado también a la copia y por ende a la reproducción fotográfica, que sale
mucho mejor parada porque es ella quien vuelve a reactivar ese «aura» como obra de
arte.

Nombres del Renacimiento alemán tan conocidos como Alberto Durero o Lucas
Cranach realizaron copias. Figuras de la pintura flamenca como Pieter Brueghel el Viejo o
Rubens también lo hicieron. Poussin copió, por ejemplo, muchas veces a Tiziano. En la

contemporaneidad, autores como
Edgar Degas, Vincent Van Gogh,
Édouard Manet o Henri Matisse tam-
bién ejecutaron sus propias interpre-
taciones de cuadros de grandes maes-
tros. Incluso Picasso era un gran co-
piador. Hoy  estos  trabajos  son  reco-
nocidos  como obras válidas que no
desmerecen su legado artístico. Más
bien al contrario, al realizar estas ver-
siones propias tomaron algo de otros
pintores ya consagrados y reconoci-
dos. El Museo de Arte de Karlsruhe en
2012 planteó la  exposición ‘¿Déja vu?
El arte de la copia, desde Durero has-
ta Youtube’. La tesis central del pro-
yecto dejaba claro que cada copia en

sí misma es una obra única, independiente al original. Muchos artistas se copiaban a sí
mismos para atender a los encargos, otros hacían grabados que difundían para mostrar
su obra y a veces las obras la realizaban sus discípulos y el  maestro daba el toque final
y la firma. Observado con escrupulosidad, no será hasta el Romanticismo cuando se le
empieza a dar importancia verdadera al sentido original de una obra. El papel de difusión
que tenían el grabado o la imprenta siglos atrás lo ocupa hoy, en grado superlativo, Internet;
todo el mundo puede «copiar y pegar» y quedarse con alguna imagen que haya encontra-
do en la red.

La cantidad es la nueva fórmula de la calidad en estos tiempos. Por ello, cuánto más
veces se reproduzca una obra de arte por Internet, televisión, cine o publicidad más
reconocida será y más calidad parecerá que tiene. Lo cuantitativo ha sustituido a lo
cualitativo. Hoy la audiencia es un medidor supremo. Hemos anulado, mejor delegado,
nuestro criterio a agentes externos como Google o Youtube que deciden qué debemos
ver. Hemos dejado de pensar  por nosotros  mismos para fiarnos de lo que nos dan.  Ni
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investigamos ni seleccionamos, el pensamiento crítico ha sido derrotado por la simplicidad.
Lo único que queremos es que nos lo faciliten todo por una pantalla en forma de imagen.

Esta popularización de la cultura produce el efecto inverso al del estallido del Arte Pop en
Estados Unidos durante los años 60 y 70 del siglo pasado. Todo el mundo quiere
«apropiarse» de una obra de arte para pasar la pátina de la cultura por su alrededor, lo
más cerca posible. En el Arte Pop cualquier objeto cotidiano de la sociedad de masas
podía ser una obra de arte, se exalta la sociedad de consumo y se potencia todo lo
seriado, haciendo muy fácil la lectura de la obra al público. Hoy da lo mismo que sea el
alumno que se va a estudiar fuera de casa y acaba colgando ‘El beso’ de Klimt en la
cabecera de su cama o el empresario de una inmobiliaria que compra 50 discóbolos para
colocarlo en el jardín de las casas que quiere vender para «decorar con gusto su
promoción», todos aspiran a que algo del arte reconocible les alcance.

Esta obsesión ha derivado en una auténtica banalización de la que sólo la fotografía
puede tomar nota y salir indemne. Las últimas veces que visité el Louvre era llamativo
observar que los grupos de turistas, casi siempre asiáticos, pocas veces contemplaban
de forma directa y detenida las obras; las miraban a través de su tablet o smartphone
mientras las grababan, con la única motivación de conseguir una prueba fehaciente de
«haber estado allí», desentendiéndose de disfrutar el momento y reflexionar apenas un
segundo sobre lo que estaban viendo. Stendhal no daría crédito ante tanta superficialidad
al ver como el goce artístico ya no es el deleite romántico que él padeció al salir de la Santa
Croce de Florencia, ahora la prioridad es colgar en las redes sociales tu propia versión de
la obra de arte para demostrar, públicamente, que estuviste allí, exactamente donde un
montón de gente decía que había que estar.

IV

La fotografía es un medio que se ha basado tradicionalmente en la reproducción
mecánica de la realidad, por lo tanto la gran mayoría de la fotografía que vemos es una
copia, o una doble copia (positivo directo o negativo / positivo). De  este modo, cualquier
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imagen que represente a la copia de una obra de arte pasa directamente a bajar otro
escalón en la jerarquía que lo aleja del ideal original. La obra fotográfica sí puede ser
original al ser su intención la de representar la copia, como ocurre por ejemplo con las
series After de Sherrie Levine o las apropiaciones de Richard Prince.

Se entiende como
consecuencia que mi
trabajo fotográfico gira en
torno a mi obsesión por
analizar desde diferentes
perspectivas cómo la
fotografía representa la
realidad. Esta preocupación
se ha materializado en todo
un repertorio de copias, de
reproducciones y de
réplicas de distinta índole
que no son capaces de

llegar a la calidad del original pero sí conservan pistas suficientes para que sea el
espectador el que complete la interpretación. Igual ocurre con la fotografía, nunca será
capaz de registrar la realidad, lo que capta la película o el sensor es simplemente una
parte muy pequeña de un todo inabarcable. Sin embargo, hay un acuerdo tácito con el
espectador y un contrato de veridicción no firmado por el que se da por supuesto que
aquello que vemos es la realidad representada en una instantánea, es la hermenéutica
de la confianza llevada al extremo cuando deberíamos plantear todo lo contrario: La
hermenéutica de la sospecha como base de nuestra relación con todo lo fotográfico.

En mi primera exposición en la galería (‘Apariencias’, 2009), me interesaba la
reconstrucción del espacio en la imagen, por lo que creaba ingenuamente un archivo
digital plano, sin profundidad, sólo de dos dimensiones, para anular la mentira de
tridimensionalidad que esconde una fotografía. Con ‘Vallas’ (2012) investigué las
posibilidades de la imagen cuando ya no existe, cuando ha perdido toda su capacidad de
seducción (un anuncio es un reclamo, es publicidad y por tanto debe ser atractivo) pero
queda transformada en un vestigio poético en blanco, una huella de lo que fue, una
estructura vacía, un continente sin contenido. Su parte metafórica se relaciona con la
realidad que la rodea, con el paisaje en el que se inscribe y con el momento económico
que nos había tocado vivir.

Ahora, con esta selección de fotografías realizadas en distintas ciudades del mundo
(principalmente Roma, Florencia, Nápoles, París, Londres y Nueva York), he podido ahondar
en las pequeñas y grandes diferencias que conforman una obra de arte, desde las
maravillosas copias de los Museos Vaticanos o el Museo Arqueológico de Nápoles hasta
cualquier pequeño kiosko de souvenirs en el Chinatown de Nueva York o de Bangkok, o
varias tiendas de decoración de la costa del sol malagueña pasando por el museo de la
réplica de Bilbao; el Museo Nacional de Reproducciones Artísticas o el Museo Gypsoteca
‘Antonio Canova’ de Possagno. De un extremo a otro hay todo un degradado de
posibilidades para representar una copia, constatando que en una reproducción existen
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elementos comunes intangibles capaces de ser asumidos tanto por el gusto más elegante
como por el más prosaico.

Hay un añadido más que quiero mostrar en estas imágenes y es no separar lo
representado de sus connotaciones alegóricas o líricas. Algunas copias despiertan el
cariño hacia ellas por el disparate que representan, o son motivo de risa por la manera en
que están resueltas.  Otras, por el contrario, están ejecutadas con tal maestría que son
verdaderas obras de artesanía. Con las imágenes intento hablar de la idea de reproducción
a través de una especie de retruécano particular que usa el medio fotográfico para
comunicarlo, es como decir: «El mundo de las colecciones de copias es tan fascinante
como las colecciones de copias del mundo»

Para mí es muy importante este metalenguaje implícito en las imágenes, como si de
un juego de espejos enfrentados se tratara, un bucle infinito de contenedor y contenido.
Así, el símil entre la fotografía como expresión artística, que no alcanza a representar la
realidad aunque es la que más se acerca, y las reproducciones clásicas, que intentan
parecerse al original pero se crean sabiendo que nunca serán el auténtico, es el núcleo
central de todo este trabajo.

Eduardo D’Acosta
Gerena, agosto 2015

En esta exposición se pueden ver 25 imágenes de las más de 150 que componen la
serie que empezó en 2010 y sigue en proceso en 2015. Las fotografías están realizadas
en:

Sevilla ( Escuela de Arte,  Faculta de Historia, Gypsoteca de la Universidad, Itálica,
Facultad de BBAA y Museo Arqueológico ) ; Málaga ( Escuela de Arte); Bilbao ( Museo de la
réplica) ; Valladolid ( Museo de la Copia ); Cádiz ( Museo Arqueológico ); Madrid ( Museo del
Prado); Roma ( Museos Vaticanos); Venecia, Florencia, Siena, Volterra, Possagno (Museo
Gypsoteca de Canova );  Nápoles ( Museo arqueológico ); Nimes, Arles, Paris ( Museo del
Louvre); Londres ( British Museum y V&A ); y Nueva York (Museo MET, Metropolitan).

Polveros, viveros, papelerías y tiendas de decoración de Málaga, Estepona,
Fuengirola, Mijas, Salamanca, Marbella, Granada, Almería, Alicante, Valencia, Murcia, Sevilla,
Dos Hermanas, Huelva, Córdoba, Évora, Siena, Lisboa, Badajoz, Mérida, Madrid, Segovia,
Barcelona, Andorra; Tarragona; Paris y Bangkok.
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Pietá (Polvero. Dos Hermanas)    2011
Fotografía   20 x 30 cm.
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Sala principal Gipsoteca de Cánova. Possagno. Italia    2013
Fotografía   50 x 60 cm.
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Clase de dibujo    2014
Fotografía   70 x 70 cm.
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Amazona (Metropolitan N.Y.)   2013
Fotografía    50 x 50 cm.
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Diadùmeno (Metropolitan N.Y.)  2013
Fotografía digital    50 x 50 cm.
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Tres Gracias (Gipsoteca de Cánova Possagno. Italia)    2013
Fotografía   60 x 80 cm.
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Doríforo Copia (Museo arqueológico. Napoli. Italia)   2011
Fotografía     45 x 30 cm.
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Doríforo (Escuela de Arte, Sevilla)
2015    Fotografía    35 x 25 cm.

Venus de Milo (Museo réplica de Bilbao)
2012    Fotografía    35 x 25 cm.
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Hércules Farnesio (Museo arqueológico Cádiz)
2012    Fotografía     35 x 25 cm.

Discóbolo en reposo (Gipsoteca Sevilla)
2015    Fotografía     35 x 25 cm.
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Apoxionemo (Escuela de arte Sevilla)  2013
Fotografía     35 x 25 cm.



33

Apoxiomeno (Patio Historia de arte. Sevilla)  2011
Fotografía     35 x 25 cm.



34

David. (Copia Plaza de la Segnoria. Florencia. Italia.)   2011
Fotografía     45 x 30cm.
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David (Tienda de decoración)
Fotografía     70 x 70 cm.
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David (Marmolina. Polvero)
 Fotografía   25 x 25  cm.

David (Copias en tienda de recuerdos
Florencia. Italia)

2011   Fotografía    20 x 30 cm.
David (Papeleria Ven
2013    Fotografía    
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necia.  Italia)
15 x 20 cm.

David (Copia terracota. Polvero)
2015    Fotografía    25 x 25 cm.

David (Tienda de recuerdos. Florencia)
2011    Fotografía    15 x 22 cm.
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David (Papeleria Madrid)
2012    Fotografía    20 x 30 cm.

David (Tienda de antiguedades. Estepon
2014    Fotografía    25 x 25 cm.
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na) David (Vivero. Tarragona)
2013   Fotografía    25 x 25 cm.

David (Tienda de antiguedades. Estepona)
2012    Fotografía   30 x 20 cm.
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David. (Copia piedra)
Fotografía     50 x 50 cm.
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David
Fotografía     30 x 30cm.



43

David (Copia oxido)
Fotografía     30 x 30 cm.
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David (Museo V&A. Londres)
2013    Fotografía    22 x 30 cm.

 David  (Souvenir Fontana Trevi)
2011    Fotografía    16 x 21 cm.
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Tres gracias (marmolina)
Fotografía     35 x 35 cm.
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Eduardo D’Acosta
1.975  Gerena (Sevila)

-Licenciado en Publicidad y  RR.PP. Universidad Sevilla. Promoción 1993-1997.
-Licenciado en Historia del Arte. Universidad de Sevilla. Promoción 1995-2000.
-Estudios de Antropología social y cultural. Universidad de Sevilla. 2001/02
-Diploma de estudios avanzados (D.E.A) Digital de Fotografías artísticas.
-Profesor titular del Cuerpo de Artes Plásticas en la Escuela de Arte de Sevilla.

Exposiciones individuales

2015 Idea, copia y reproducción. Galería Birimbao. Sevilla.
2014 El paisaje como cosa mental .SCARPIA XII. El Carpio. Córdoba.
2013 Vallas .Colectivo Imagen. Fuengirola. Málaga.

Retratos. Apertura. Málaga.
Coordinador proyecto «El video en el aula». CICUS. Sevilla.

2012 Vallas. Galería Birimbao. Sevilla.
2010 Coordinador proyecto fotográfico Re/Encuentro. Dentro de la actividad

ARHABA! Campamento de Artes por el Sáhara. CAAC. Sevilla.
2009 Apariencias. Galería Birimbao. Sevilla.

Mentiras. Sala LC Universidad de Sevilla. Sevilla.
2005 Horizontes cotidianos. Ayuntamiento Entrambasaguas. Cantabria.
2000 Casa de la Cultura. Ayuntamiento de Gerena. Sevilla.

Exposiciones colectivas

2015 Homenaje a Santa Teresa .Sala El Butrón. Sevilla.
20 años. Amigos de Apertura. Málaga.

2014 XXXV Certamen nacional de arte contemporáneo. Utrera. *
GourmetArt. La Casa Amarilla. Málaga

2013 La Vida: el momento es ahora y será después. Centro Unicaja. Antequera. Málaga.
Contemporáneos. Universidad de Huelva. Huelva

2012 «En la vida sin muros»  Galería 1 y 2 de la Escuela de Artesanías del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBA). Ciudad de México.
XXXIII Certamen nacional de arte contemporáneo. Utrera. Sevilla.*
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Exposiciones colectivas

2011 Cadaver-exquisito.  Alcalá de Guadaira. Carmona. Sevilla.
Me&Myfriens. Sala El Butrón. Sevilla.
XXXII Certamen nacional de arte contemporáneo. Utrera. Sevilla. *

2010 El pensamiento en la Boca. Sala Vimcorsa. Córdoba. *      
Traspasando la línea. Galería Nuevoarte. Sevilla.
XXXI Certamen nacional de arte contemporáneo. Utrera. Sevilla. *

2009 25 aniversariversario. Galería Nuevoarte. Sevilla. 
XXX Certamen nacional de arte contemporáneo. Utrera. Sevilla. *
Paisajes y ciudades. Sala Emasesa. Sevilla. *
El pensamiento en la Boca. Sala Chicarreros de Cajasol. Sevilla. *
Merry Chrystmas. Galería Suffix. Sevilla.

2008 Deseos Tangibles. Galería Nuevoarte. Sevilla.
Almacén de Paisajes. Galería Birimbao. Sevilla.
XXIX Certamen nacional de arte contemporáneo.Utrera. Sevilla. *
Turismo de Écija. Sala Ayuntamiento. Écija. Sevilla.
Sexo. Galería El Fotómata. Sevilla.

2006 Sala «La Compañía», Jerez de la Frontera. Cádiz.
Selección de fotografías. Taller de cámara oscura. Sala Joven IAJ, Instituto
Andaluz de la Juventud. Jaén.

2003 Visiones. Sala Universidad de Cantabria. Santander. Cantabria.

* Catálogo

Premios

2005 1er. Premio «V Concurso fotográfico SELAYA».
2004 «1er. Premio «Interculturalidad» organizado por FETE Cantabria.

Ganador «IX Concurso Nacional Tertulia Goya»

Obras en colecciones

- Colección Arte Contemporáneo Ayuntamiento de Utrera. Sevilla.
- Colección Arte Contemporáneo Ayuntamiento de Entrambasaguas. Cantabria.
- Ayuntamiento de Gerena. Sevilla.
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C/. Alcázares, 5  41003 Sevilla. Tlfno. 954 56 10 84
galeriabirimbao@telefonica.net  /  www.birimbao.es

Horario:  lunes de 18,00 a 21,00 h.
martes a viernes de 11,00 a 13,30 y de 18,00 a 21,00 h.
sábado de 11,00 a 13,30 h.

BIRIMBAO
arte contemporáneo
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LOGO GALERÍA

EXTERIOR
CONTRAPORTADA

BIRIMBAO
arte contemporáneo

C/ Alcázares, 5  Sevilla
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